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Szanowni Państwo, 

na wstępie chciałbym serdecznie podziękować za ponowne powierzenie mi funkcji 

przewodniczącego Rady WOIIB. To dla mnie wielki zaszczyt, a  jednocześnie ogromne 

wyzwanie. 

W czasie Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego 14 kwietnia br. delegaci wybrali nowe 

władze Izby. Relację ze Zjazdu zamieszczamy w niniejszym numerze naszego „Biulety-

nu”.

W  zdecydowanej większości nasi delegaci wybrali na stanowiska funkcyjne osoby, 

które znamy z  poprzedniej kadencji. Zapewni to możliwość kontynuacji realizacji na-

szych planów i wprowadzenie nowych pomysłów. Jedna z kluczowych zmian to wybór 

dr. inż. Tomasza Pawłowskiego na stanowisko przewodniczącego Okręgowej Komisji 

Kwalifikacyjnej. Pozostałe funkcje przewodniczących organów, bez zmian, będą zajmo-

wać: Anna Kołłątaj (OROZ), Krzysztof Marmur (OSD) i Przemysław Błaszkowski (OKR). 

Serdecznie dziękuję za zaangażowanie w pełnienie funkcji podczas ostatniej kadencji 

Koleżankom i Kolegom, którzy nie zostali obecnie wybrani przez Zjazd WOIIB. Szczególnie jestem wdzięczny Wojcie-

chowi Ratajczakowi i Jerzemu Witczakowi. Obaj Koledzy dali się poznać z dobrej strony.

Kontynuacją wyborów władz WOIIB było posiedzenie Rady Okręgowej, które odbyło się 22 kwietnia br.  

Wybraliśmy nowe Prezydium Rady. W skład weszły następujące osoby: Tadeusz Kucz, Paweł Michalski i Piotr Olszowy 

– zastępcy przewodniczącego Okręgowej Rady, Adam Korzystka – sekretarz, Jakub Jakubowicz – zastępca sekretarza, 

Andrzej Piątkowski – skarbnik, Romuald Sztukiewicz – zastępca skarbnika oraz Leszek Kołodziejski i Michał Prymas 

jako członkowie Prezydium. Gratuluję serdecznie wszystkim osobom wybranym.

Okres kampanii wyborczej dobiegł końca, a  teraz przechodzimy do dalszych działań. Czas przed wakacjami jest 

szczególnie pracowity. 22 maja testem pisemnym zaczęły się egzaminy na uprawnienia budowlane, a od 27 maja egza-

miny ustne. Tym razem do egzaminu podeszło ok. 300 osób. Wszystkim zdającym życzę powodzenia. Jestem przeko-

nany, że tradycyjnie jako WOIIB przeprowadzimy sesję egzaminacyjną bez żadnych problemów, a kandydaci zadający 

egzamin już w lipcu zasilą nasz samorząd, by móc sprawować samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. 

Jako Izba uczestniczyliśmy w organizacji centralnego finału Olimpiady Wiedzy i Umiejętności Budowlanych. Tym ra-

zem gospodarzem finału był ZSB nr 1 w Poznaniu. Poznańska, od lat najlepsza w Wielkopolsce, budowlanka sprawdziła 

się w tej roli doskonale. Gratuluję dyrektorowi dr. Krzysztofowi Kubiakowi sukcesu organizacyjnego i cieszę się,  że 

jako WOIIB i PIIB mogliśmy wesprzeć tę inicjatywę. W ramach dalszej współpracy pomiędzy ZSB na ul. Rybaki i WOIIB 

pojawiły się nowe pomysły. Mam nadzieję, że już w tym roku powstanie w szkole specjalnie dedykowana naszej Izbie 

sala lekcyjna. Myślę, że będzie to wspomagało popularyzację zawodu inżyniera budowlanego wśród uczniów. 

12–13 maja uczestniczyliśmy w Dniach Budownictwa Pasywnego i Energooszczędnego organizowanych przez Wy-

dział Inżynierii Środowiska i Energetyki Politechniki Poznańskiej. 12 maja odbył się cykl wykładów, w czasie którego 

przedstawiliśmy możliwości uzyskiwania uprawnień budowlanych przez absolwentów Politechniki Poznańskiej. 

Jeszcze przed wakacjami, w dniach 19–20 czerwca, nasi delegaci krajowi będą uczestniczyć w Krajowym Zjeździe 

Sprawozdawczo-Wyborczym Polskiej Izby Inżynierów Budownictwa w Warszawie. W czasie tego zjazdu wybierzemy 

władze krajowe Izby na kolejną kadencję. 

Wszystkim naszym Koleżankom i Kolegom życzę miłej pracy i udanych nadchodzących wakacji. 

Z koleżeńskim pozdrowieniem

Andrzej Kulesa

Przewodniczący Rady WOIIB
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14 kwietnia 2026 r. w  budynku 

szkoleniowo-konferencyjnym Wiel-

kopolskiej Okręgowej Izby Inżynie-

rów Budownictwa w Poznaniu przy 

ul. Grudzieniec 10 o  godz. 10.00 

rozpoczął swoje obrady XXV Zjazd 

Sprawozdawczo-Wyborczy Wiel-

kopolskiej Okręgowej Izby Inżynie-

rów Budownictwa. Udział w  Zjeź-

dzie wzięło 96 osób, czyli 92,30% 

wybranych delegatów, tym samym 

Zjazd był prawomocny do podejmo-

wania wszelkich uchwał.

Andrzej Kulesa – przewodniczą-

cy Rady WOIIB, otworzył Zjazd  

i  powitał przybyłych gości oraz 

wszystkich delegatów. Wśród go- 

ści wymienił: Wojciecha Jankowia-

ka – wicemarszałka województwa 

wielkopolskiego; Aidę Januszkie-

wicz-Piotrowską – Wielkopolskiego 

Wojewódzkiego Inspektora Nadzo- 

ru Budowlanego; Piotra Zwoździa-

ka – zastępcę sekretarza Polskiej 

Izby Inżynierów Budownictwa; 

Pawła Łukaszewskiego – Powia-

towego Inspektora Nadzoru Bu-

dowlanego dla miasta Poznania; 

Jerzego Strońskiego – honoro-

wego przewodniczącego WOIIB; 

Bartosza Jarosza – przewodniczą-

cego Wielkopolskiej Okręgowej 

Izby Architektów RP; prof. dr. hab. 

Krzysztofa Adamowicza – prorek-

tora ds. kadr i rozwoju uczelni Uni-

wersytetu Przyrodniczego; Ewę 

Balanicką – zastępcę dyrektora 

Wydziału Urbanistyki i  Architek-

tury ds. urbanistyki Urzędu Miasta 

Poznania;  Magdalenę Sobalik – 

przewodniczącą OIPiP w Poznaniu; 

Zenona Kierczyńskiego – prezesa 

Zarządu WIB; Kazimierza Pawlic-

kiego – prezesa Zarządu Oddziału 

SEP w  Poznaniu; Teresę Kubiak 

– prezes Zarządu Oddziału PZITS 

w  Poznaniu; Jana Firlika – pre-

zesa Stowarzyszenia Inżynierów 

i  Techników Komunikacji; Marcina 

Pawłowskiego – prezesa Zarządu 

Oddziału SITWM w Poznaniu.

Andrzej Kulesa, przewodniczący Rady  
WOIIB, otworzył obrady Zjazdu

| Relacja i zdjęcia: Mirosław Praszkowski | 
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Przewodniczący Okręgowej Rady 

poinformował delegatów i  zebra-

nych gości, że w 2025 roku szeregi 

WOIIB na zawsze opuścili: Zenon 

Wośkowiak, Bartosz Radomski, 

Andrzej Chojnacki, Łukasz Gor-

golewski, Rajmund Jakuszkowiak, 

Mirosław Lisowski i  Tomasz Zasa-

da, a  następnie poprosił zebranych 

o  powstanie i  uczczenie zmarłych 

minutą ciszy.

W kolejnym punkcie obrad dele-

gaci, w  głosowaniu jawnym przez 

podniesienie mandatów, wybrali 

przewodniczącego Zjazdu, którym 

został Andrzej Piątkowski. Zapro-

ponował on do składu Prezydium 

Zjazdu jako wiceprzewodniczą-

cych – Tadeusza Kucza i Romualda 

Sztukiewicza, a  na funkcję sekre-

tarza – Pawła Michalskiego i  Pio-

tra Zalisza. Delegaci jednomyślnie 

zaakceptowali skład Prezydium 

Zjazdu.

Jako pierwszy wśród gości głos 

zabrał Wojciech Jankowiak – wi-

cemarszałek Województwa Wiel-

kopolskiego, który podziękował 

za zaproszenie na Zjazd. Podkre-

ślił rolę współpracy między Izbą, 

a  samorządem województwa wiel-

kopolskiego. Mówił o  znaczącym 

oddziaływaniu pracy inżynierów na 

kształtowanie otoczenia, w którym 

żyjemy. Poinformował, że ogromnie 

ceni sobie współpracę z Izbą w trak-

cie licznych wydarzeń na terenie 

Wojciech Jankowiak – wicemarszałek 
województwa wielkopolskiego

Piotr Zwoździak – zastępca sekretarza PIIB

Prezydium Zjazdu

regionu. Podkreślił znaczącą rolę 

inżynierów w  czasach, gdy zarów-

no Wielkopolska, jak i teren całego 

kraju, to „wielki plac budowy”. Zjazd 

to czas podsumowań, ale również 

wyborów na kolejne lata. Izba Wiel-

kopolska zawsze słynęła z  tego, że 

posiada zaangażowanych przewod-

niczących. Podkreślił, że liczy na 

dalszą owocną współpracę.

 Piotr Zwoździak – zastępca se-

kretarza PIIB – podkreślił wagę 

zjazdu wyborczego. Powiedział, że 

przed inżynierami stoją największe 

wyzwania inwestycyjne. Zawód in-

żyniera budownictwa jest zawodem 

zaufania publicznego. Inżynierowie 

całe życie odpowiadają za swoje 

dzieła, dlatego nie ma w  ich pracy 

miejsca na błędy. Inżynier, podej-

mując się realizacji przedsięwzięcia, 

jest „skazany na sukces”, gdyż nie 

może sobie pozwolić na błąd.

Poinformował o wzroście udziału 

PIIB w rynku mediów.  Zwrócił uwa-

gę na zalety, ale i zagrożenia związa-
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ne z  nowymi technologiami, w  tym 

AI w budownictwie.

Złożył w imieniu swoim, jak  i pre-

zesa PIIB, życzenia dobrych wybo-

rów.

 Jerzy Stroński – honorowy prze-

wodniczący WOIIB – przypomniał 

delegatom o  znaczeniu samorzą-

dów zawodowych. Podkreślił rolę 

wspólnych spotkań wielkopolskich 

samorządów zawodowych z  posła-

mi i  senatorami, które przyniosły 

realne efekty. Życzył delegatom do-

konania wyboru ludzi aktywnych, 

kontynuowania współpracy z  inny-

mi samorządami.

 Bartosz Jarosz – przewodni-

czący   Wielkopolskiej Okręgowej 

Izby Architektów RP – stwierdził, 

że zjazd wyborczy jest świętem de-

mokracji. Poinformował, że jest za-

dowolony z dotychczasowej współ-

pracy między izbami i  liczy na jej 

kontynuację. Przywołał przykłady 

wspólnych szkoleń, konsultacji dot. 

m.in. działalności OROZ, a  także 

powrót do organizacji konferencji 

„Projektowanie jako gra zespoło-

wa”. Życzył owocnych obrad i  do-

brych wyborów. 

 Zenon Kierczyński – prezes Za-

rządu Wielkopolskiej Izby Budow-

nictwa – życzył trafnych wyborów 

i owocnych obrad, satysfakcji w pra-

cy zawodowej i  w  życiu osobistym. 

Wyraził nadzieję na kontynuację 

owocnej współpracy między izbami.

 Ewa Balanicka – zastępca dy-

rektora Wydziału Urbanistyki i Ar-

chitektury UM Poznania – przeka-

zała delegatom podziękowania ze 

strony architekta miasta za owocną 

współpracę. Wspomniała o  wkła-

dzie inżynierów budownictwa do 

wspólnych debat i  efektywnych 

dyskusji. Życzyła członkom samo-

rządu dalszych sukcesów i owocnej 

współpracy.

 Kazimierz Pawlicki – prezes 

Zarządu Oddziału SEP w  Poznaniu 

– złożył gratulacje za  osiągnięcia  

w minionej kadencji oraz podzięko-

wał za dotychczasową współpracę, 

szczególnie w  zakresie organizacji 

szkoleń. Podziękował również za 

wsparcie przy innych wydarzeniach 

organizowanych przez SEP. Życzył 

owocnych wyborów i dalszej współ-

pracy.

Tradycją zjazdów sprawozdawczo

-wyborczych WOIIB stało się ho-

norowanie przez Kapitułę nagrodą 

„Złote Pióro” najbardziej aktywnych 

twórców publikujących na łamach 

Biuletynu WOIIB. W  2026 roku  

nagrodę „Za popularyzację prze-

pisów Prawa budowlanego wśród 

członków WOIIB”, z  rąk Andrzeja 

Kulesy i  Anity Karcz – przewodni-

czącej Rady Programowej Biuletynu, 

otrzymał Paweł Łukaszewski.

Równie serdeczne podziękowa-

nia wraz z  okolicznościową statu-

etką za wieloletnie zaangażowanie 

w działania na rzecz wielkopolskich 

inżynierów i  techników budownic-

twa, godne reprezentowanie Izby 

oraz działania dla dobra członków 

WOIIB, z  rąk Piotra Zwoździa-

ka i  Andrzeja Kulesy, otrzymali:  

Urszula Bartkowska, Jolanta Po-

pławska, Elżbieta Chorąży, Wiktor 

Laureat nagrody „Złote Pióro”.
Od lewej: Anita Karcz, Paweł Łukaszewski i Andrzej Kulesa 
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Liszczyński oraz Mahmoud Hsino, 

który z  powodu złego stanu zdro-

wia nie mógł uczestniczyć w  uro-

czystości.

Następnie delegaci przystąpili 

do części merytorycznej Zjazdu. 

Wybrano komisje zjazdowe oraz 

przystąpiono do prezentowania 

sprawozdań z  działalności orga-

nów Izby. Zatwierdzone zostały 

sprawozdania organów i  udzielono 

Okręgowej Radzie WOIIB absolu-

torium za działalność w 2025 roku. 

Uchwalono budżet Izby na 2026 

rok i zatwierdzono Program działal-

ności WOIIB w 2026 roku. 

Nadszedł czas na dokonanie naj-

ważniejszych wyborów.  Andrzej 

Piątkowski udzielił głosu prze-

wodniczącemu Komisji Wyborczej 

w celu przedstawienia kandydatów 

na przewodniczącego Okręgowej 

Rady.

Maciej Tryjanowski poinformo-

wał delegatów, że do Komisji wpły-

nęły 2 wnioski z  kandydaturami 

na przewodniczącego Okręgowej 

Rady WOIIB: Andrzeja Kulesy 

i Wojciecha Ratajczaka.

Przewodniczący Zjazdu udzielił 

kandydatom 5 minut czasu na au-

toprezentację. 

Po zakończeniu autoprezentacji 

kandydatów przewodniczący Zjaz-

du zarządził tajne głosowanie.

Delegaci w  tajnym głosowaniu 

przewodniczącym Okręgowej Rady 

WOIIB wybrali Andrzeja Kulesę.

Następnie przyszedł czas na wy-

bór przewodniczącego Okręgowej 

Komisji Kwalifikacyjnej. 

Przewodniczący Komisji Wy-

borczej poinformował delegatów, 

że do Komisji wpłynęły 3 wnioski 

z kandydaturami na przewodniczą-

cego Okręgowej Komisji Kwalifi-

kacyjnej: Tomasza Pawłowskiego, 

Anny Szymczak-Graczyk i  Jerzego 

Witczaka.

Przewodniczący Zjazdu udzie-

lił kandydatom 5 minut czasu na 

autoprezentację. Po zakończeniu 

autoprezentacji kandydatów zarzą-

dził tajne głosowanie.

Delegaci w  tajnym głosowaniu 

przewodniczącym Okręgowej Ko-

misji Kwalifikacyjnej WOIIB wybra-

li Tomasza Pawłowskiego.

Do wyborów na przewodniczą-

cego Okręgowego Sądu Dyscypli-

narnego zgłosił się jedyny kandydat 

– Edmund Krzysztof Marmur. Dele-

gaci w tajnym głosowaniu zdecydo-

wali, że będzie dalej pełnił obowiąz-

ki przewodniczącego OSD.

W  kolejnym tajnym głosowa-

niu delegaci wybrali Przemysława 

Błaszkowskiego przewodniczącym 

Okręgowej Komisji Rewizyjnej 

WOIIB.

Decyzją delegatów, w tajnym gło-

sowaniu, obowiązki okręgowego 

rzecznika odpowiedzialności zawo-

dowej – koordynatora powierzono 

Annie Marii Kołłątaj.

Następnie wybrano 27 członków 

Okręgowej Rady WOIIB, 6 człon-

ków Okręgowej Komisji Rewizyjnej, 

12 członków Okręgowej Komisji 

Kwalifikacyjnej, 11 członków Okrę-

gowego Sądu Dyscyplinarnego, 5 

Okręgowych Rzeczników Odpo-

wiedzialności Zawodowej oraz 17 

delegatów na Krajowe Zjazdy Pol-

skiej Izby Inżynierów Budownictwa.

Do zjazdowej Komisji Uchwał 

i  Wniosków wpłynął 1 wniosek, 

który delegaci skierowali do rozpa-

trzenia przez Okręgową Radę Wiel-

kopolskiej Okręgowej Izby Inżynie-

rów Budownictwa.

Na zakończenie obrad XXV Zjaz-

du Sprawozdawczo-Wyborczego 

WOIIB Andrzej Kulesa serdecznie 

podziękował delegatom za uczest-

nictwo w  obradach. Szczególnie 

serdecznie podziękował Andrzejo-

wi Piątkowskiemu za sprawne kie-

rowanie obradami.

Andrzej Kulesa podziękował za 

zaufanie, jakim obdarzyli go delega-

ci, i powierzenie wykonywania obo-

wiązków przewodniczącego Rady 

Wielkopolskiej Okręgowej Izby In-

żynierów Budownictwa. 
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Z ŻYCIA IZBY

22 kwietnia 2026 r. o godz. 15.00 rozpoczęło się pierwsze posiedzenie 

wybranej podczas XXV Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego Okręgowej 

Rady WOIIB. Posiedzenie prowadził Andrzej Kulesa – przewodniczący 

Okręgowej Rady WOIIB, który zaproponował członkom Okręgowej Rady, 

aby Prezydium OR WOIIB liczyło 10 osób łącznie z przewodniczącym.

W wyniku tajnych głosowań skład Prezydium OR WOIIB przedstawia 

się następująco:

– Andrzej Kulesa – przewodniczący (wybrany podczas XXV Zjazdu);

– Tadeusz Kucz – zastępca przewodniczącego;

– Paweł Michalski – zastępca przewodniczącego;

– Piotr Olszowy – zastępca przewodniczącego;

– Adam Korzystka – sekretarz;

– Jakub Marek Jakubowicz – zastępca sekretarza;

– Andrzej Jan Piątkowski – skarbnik;

– Romuald Edward Sztukiewicz – zastępca skarbnika;

– Leszek Kołodziejski – członek;

– Michał Prymas – członek.

Pierwsze posiedzenie Okręgowej Rady 
Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów 
Budownictwa 

| Mirosław Praszkowski | 

Następnie przewodniczący Rady 

zaproponował członkom, aby w  ra-

mach działań Rady powołać nastę-

pujące komisje i  zespoły oraz ich 

przewodniczących. Komisje i zespoły 

będą liczyć:

1.	 Komisja Funduszu Zapomóg, prze-

wodniczący Tadeusz Kucz – do  

5 członków.

2. 	Komisja ds. Doskonalenia Zawo-

dowego i Szkoleń, przewodniczący 

Tadeusz Kucz – do 6 członków.

3. 	Zespół Procesów Budowlanych, 

przewodniczący Adam Korzystka 

– do 33 członków.

4.	 Rada Programowa Biuletynu In-

formacyjnego i  Strony Interneto-

wej, przewodnicząca Anita Karcz 

– do 5 członków.

5. 	Zespół ds. Integracji i  Kontaktów 

Zagranicznych, przewodniczący 

Adam Korzystka – do 13 członków.

6.	 Zespół ds. Współpracy z  Samo-

rządami i  Szkolnictwem, prze-

wodniczący Andrzej Kulesa – do  

 10 członków.

Pełne składy osobowe przewodni-

czący przedstawią podczas najbliż-

szego posiedzenia Prezydium Okrę-

gowej Rady WOIIB.

Ustalono również terminarz posie-

dzeń Prezydium i  Okręgowej Rady 

WOIIB do końca 2026 roku. 

Prezydium Okręgowej Rady WOIIB. Od lewej: Piotr Olszowy, Paweł Michalski, 
Tadeusz Kucz, Andrzej Kulesa i Adama Korzystka.
Fot. Mirosław Praszkowski
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W  dniach 14–16 maja 2026 r. w  Uniejowie odbyło 

się II Forum Młodych Inżynierów organizowane przez 

Radę Młodych przy Krajowej Radzie Polskiej Izby In-

żynierów Budownictwa. Tegoroczna edycja została po-

święcona dynamicznie rozwijającemu się zagadnieniu 

wykorzystania sztucznej inteligencji w  budownictwie. 

Wydarzenie zgromadziło młodych inżynierów z  całej 

Polski, przedstawicieli firm technologicznych oraz eks-

pertów branżowych, tworząc przestrzeń do wymiany 

wiedzy, doświadczeń i  nawiązywania nowych kontak-

tów zawodowych. 

Program Forum obejmował liczne wykłady, prezenta-

cje, panele dyskusyjne oraz stoiska firm prezentujących 

nowoczesne rozwiązania dla sektora budowlanego. 

Uczestnicy mieli okazję zapoznać się z praktycznym za-

stosowaniem narzędzi AI zarówno na placach budowy, 

jak i  w  biurach projektowych. Szczególne zaintereso-

wanie wzbudzały tematy związane z  automatyzacją 

procesów, analizą danych projektowych, wspomaga-

niem zarządzania inwestycjami oraz wykorzystaniem 

Uczestnicy z WOIIB wraz z zaproszonym przewodniczącym Andrze-
jem Kulesą.
Fot. Rada Młodych PIIB

inteligentnych systemów w codziennej pracy inżyniera.

Wielkopolską Okręgową Izbę Inżynierów Budow-

nictwa reprezentowało grono 15 młodych inżynierów, 

aktywnie uczestniczących w  sesjach tematycznych 

i dyskusjach. Istotnym akcentem była obecność przed-

stawicieli naszego środowiska w roli prelegentów i mo-

deratorów.

Jedną z prelekcji poprowadził Kamil Wołoszyn z fir-

my JAKON, członek naszej Izby, który przedstawił 

temat „Jakie narzędzia AI na budowę i  do biura pro-

jektowego”. W trakcie wystąpienia omówił praktyczne 

zastosowania sztucznej inteligencji wspierające proce-

sy projektowe, organizację pracy oraz zarządzanie re-

alizacją inwestycji. Prelekcja spotkała się z dużym zain-

teresowaniem uczestników, pokazując, że rozwiązania 

AI stają się realnym wsparciem dla współczesnego in-

żyniera budownictwa. 
Aktywną rolę podczas Forum odegrała również Wio-

leta Alenowicz – członkini naszej Izby oraz sekretarz 

Rady Młodych przy KR PIIB – która była moderatorem 

Uczestnicy z WOIIB na uroczystej kolacji.
Fot. Rada Młodych PIIB

II Forum Młodych Inżynierów –  
sztuczna inteligencja coraz bliżej budownictwa  

| Wioleta Alenowicz | 

FAKTY – WYDARZENIA – OPINIE
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sesji tematycznej „Inżynieria 4.0: Od algorytmów AI 

po efektywność wykonawczą w nowoczesnym budow-

nictwie”. Dyskusja koncentrowała się na kierunkach 

rozwoju branży budowlanej oraz możliwościach wy-

korzystania nowoczesnych technologii do zwiększania 

efektywności i jakości procesów inwestycyjnych.

II Forum Młodych Inżynierów było nie tylko źró-

dłem wartościowych treści merytorycznych, ale także 

miejscem budowlanego networkingu i  inspirujących 

rozmów o  przyszłości zawodu inżyniera. Uczestnicy 

podkreślali wysoki poziom organizacyjny wydarzenia 

oraz praktyczny charakter prezentowanych zagadnień. 

Już dziś zapowiadana jest kolejna edycja Forum, która 

z  pewnością ponownie zgromadzi młodych specjali-

stów zainteresowanych rozwojem nowoczesnego bu-

downictwa. 

Sesja prowadzona przez Wioletę Alenowicz.
Fot. Rada Młodych PIIB

Kamil Wołoszyn podczas prezentacji.
Fot. Rada Młodych PIIB

19 marca 2026 roku odbył się etap okręgowy  

XV edycji Olimpiady „Buduj z  Pasją” – jednego z  naj-

ważniejszych wydarzeń edukacyjnych skierowanych 

do uczniów kształcących się w zawodach budowlanych. 

Inicjatywa, która od lat łączy środowisko edukacyjne 

z  przedstawicielami branży, ponownie potwierdziła 

swoją rangę jako platforma wymiany wiedzy, doświad-

czeń oraz promocji dobrych praktyk zawodowych. 

Zespół Szkół Politechnicznych we Wrześni po raz 

kolejny był gospodarzem etapu okręgowego (okręg 

wielkopolski) olimpiady „Buduj z  Pasją”. W  rywaliza-

cji wzięło udział 14 szkół, a  uczestnicy zmierzyli się 

z  częścią pisemną i  praktyczną, pokazując wiedzę 

i warsztatowe umiejętności. Wśród uczestników znala-

zły się m.in. następujące placówki: 

– 	Centrum Kształcenia Zawodowego w Gnieźnie, 

XV edycja Olimpiady „Buduj z Pasją” –  
inwestycja w przyszłość branży budowlanej 

| Daria Krygiel | 

FAKTY – WYDARZENIA – OPINIE
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Uczestnicy XV edycji Olimpiady „Buduj z Pasją”.
Fot. Zespół Szkół Politechnicznych we Wrześni

–	 Centrum Kształcenia Zawodowego i  Ustawicznego 

„Elektryk” w Nowej Soli, 

– 	Centrum Kształcenia Zawodowego i  Ustawicznego 

nr 1 „Budowlanka” w Zielonej Górze, 

– 	Zespół Szkół Budowlanych w Pile, 

– 	Zespół Szkół Budowlanych w Poznaniu,

– 	Zespół Szkół Budownictwa nr 1 w Poznaniu,

– 	Zespół Szkół Budowlanych we Wrocławiu, 

– 	Zespół Szkół Politechnicznych we Wrześni, 

– 	Zespół Szkół Politechnicznych w Śremie, 

– Zespół Szkół Ponadpodstawowych nr 3 w Gnieźnie, 

– 	Zespół Szkół Rolniczo-Budowlanych w Lesznie, 

–	 Zespół Szkół Technicznych w Grodzisku Wielkopolskim, 

– 	Zespół Szkół w Górze, 

– 	Zespół Szkół Budownictwa i Kształcenia Zawodowe-

go w Koninie.

Organizacja tegorocznej edycji była możliwa dzięki 

zaangażowaniu licznych instytucji i partnerów branżo-

wych. Przedsięwzięcie współfinansowały Wielkopolska 

Okręgowa Izba Inżynierów Budownictwa w  Poznaniu 

oraz Stowarzyszenie Edukacji Budowlanej. Kluczową 

rolę odegrali również sponsorzy główni – Grupa Saint-

-Gobain oraz Cementownia Warta – których wsparcie 

podkreśla rosnące znaczenie współpracy pomiędzy 

sektorem edukacji  a  przemysłem. Partnerem głów-

nym wydarzenia została firma Kubala, która wyposa-

żyła uczniów w potrzebne narzędzia. Grono partnerów 

uzupełniły uznane marki branżowe, m.in. Makita, Blue 

Dolphin, Rawplug, Lange Łukaszuk, Blachotrapez, De-

coverni, Tubądzin, Rubi, NAICI oraz VCC. Wsparcie na 

poziomie lokalnym zapewniły firmy Amwin i  Nowbud. 

Patronat honorowy nad wydarzeniem objęły Starostwo 

Powiatowe we Wrześni oraz Gmina i Miasto Września. 

Organizacja etapu okręgowego w  Zespole Szkół Poli-

technicznych we Wrześni podkreśla znaczenie tej szko-

ły jako ważnego ośrodka edukacji technicznej w  re-

gionie Wielkopolski oraz jej zaangażowanie w  rozwój 

młodych fachowców.

Uroczyste otwarcie etapu okręgowego zgromadzi-

ło przedstawicieli instytucji publicznych, branży bu-

dowlanej oraz środowiska edukacyjnego. Uroczysto-

ści przewodniczył Marek Chęciński – wicedyrektor 

Zespołu Szkół Politechnicznych we Wrześni. Wśród 

zaproszonych gości znaleźli się m.in. Krystian Błasz-

czyk – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlane-

go oraz przedstawiciel Wielkopolskiej Okręgowej 

FAKTY – WYDARZENIA – OPINIE
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Izby Inżynierów Budownictwa, Anita Kraska – sta-

rosta powiatu wrzesińskiego, a  także reprezentanci 

firm partnerskich i  sponsorów. Olimpiada od lat sta-

nowi ważną inicjatywę łączącą edukację z  realiami 

rynku budowlanego. Uczestnicy mieli okazję zmie-

rzyć się z  zadaniami wymagającymi precyzji, znajo-

mości technologii oraz umiejętności pracy zgodnie 

ze standardami branżowymi. Program zawodów został 

zaprojektowany w sposób umożliwiający kompleksową 

weryfikację kompetencji uczestników. 

Po części inauguracyjnej odbyły się prezentacje firm, 

które przybliżyły młodym adeptom budownictwa aktu-

alne rozwiązania technologiczne oraz standardy pracy 

w  branży. Następnie uczestnicy przystąpili do części 

praktycznej realizowanej na hali budowlanej, gdzie oce-

niano umiejętności wykonawcze, precyzję oraz znajo-

mość technologii. 

Kolejnym etapem była część pisemna, obejmująca 

zagadnienia teoretyczne związane z  szeroko rozumia-

nym budownictwem. Taki model rywalizacji pozwala na 

ocenę zarówno kompetencji praktycznych, jak i wiedzy 

technicznej – kluczowych z punktu widzenia przyszłych 

pracowników sektora budowlanego. Było to możliwe 

dzięki merytorycznemu wsparciu jury w składzie:  Ka-

tarzyna Świątek – przedstawiciel Stowarzyszenia Edu-

kacji Budowlanej, Marek Szczepanek – przedstawiciel 

firmy Kubala, Wojciech Białkowski – przedstawiciel 

firmy Saint-Gobain, Krystian Maciejewski – przedsta-

wiciel firmy Blue Dolphin. 

Wydarzenie zostało przygotowane z  dużą staran-

nością organizacyjną, co przełożyło się na sprawny 

przebieg zawodów oraz komfort pracy uczestników. 

Atmosfera sprzyjała nie tylko rywalizacji, ale również 

wymianie doświadczeń i  nawiązywaniu relacji pomię-

dzy uczniami, nauczycielami oraz przedstawicielami 

branży.

Olimpiada „Buduj z Pasją” od lat stanowi ważny ele-

ment systemu kształcenia zawodowego w  Polsce. 

Dzięki zaangażowaniu firm i  instytucji branżowych 

wydarzenie nie tylko podnosi poziom edukacji, ale rów-

nież buduje most pomiędzy szkołą a  rynkiem pracy. 

Uczestnicy mają okazję zaprezentować swoje umie-

jętności, zdobyć cenne doświadczenie oraz nawiązać 

pierwsze kontakty zawodowe. XV edycja wydarzenia 

potwierdziła, że inwestycja w młode kadry jest jednym 

z kluczowych wyzwań i jednocześnie szansą dla branży 

budowlanej. Inicjatywy takie jak „Buduj z Pasją” odgry-

wają istotną rolę w  kształtowaniu przyszłych specjali-

stów, odpowiadających na rosnące wymagania rynku 

oraz dynamiczny rozwój technologii budowlanych. 

Znane są już wyniki przeprowadzonego etapu okrę-

gowego olimpiady „Buduj z Pasją”. Na podstawie łącznej 

liczby punktów uzyskanych zarówno w części praktycz-

nej, jak i  pisemnej, do etapu centralnego zakwalifiko-

wały się drużyny reprezentujące szkoły: Zespół Szkół 

Rolniczo-Budowlanych w Lesznie, Zespół Szkół Budow-

lanych w Pile, Zespół Szkół Politechnicznych we Wrze-

śni oraz Zespół Szkół Budownictwa nr 1 w Poznaniu.

Laureatom serdecznie gratulujemy osiągniętych wy-

ników, a  wszystkim zakwalifikowanym uczestnikom 

życzymy powodzenia oraz dalszych sukcesów na etapie 

centralnym olimpiady.

W  Zespole Szkół Politechnicznych we Wrześni na-

prawdę buduje się z pasją! 

Z szeregów członków Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa odeszli:

Andrzej Leszek Bachora	 Piła
Jerzy Michalski	 Pleszew

„Śpieszmy się kochać ludzi, tak szybko odchodzą…”
ks. Jan Twardowski

FAKTY – WYDARZENIA – OPINIE
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PRAWO

Wyniki niezapowiedzianych kontroli 
przeprowadzonych w IV kwartale 2025 roku 
– nośniki reklamowe

| Paweł Łukaszewski | 

W IV kwartale 2025 roku, dzięki dodatkowym środ-

kom otrzymanym od wojewody wielkopolskiej, inspek-

torzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowla-

nego dla Miasta Poznania przeprowadzili kilkadziesiąt 

niezapowiedzianych (prewencyjnych) kontroli legal-

ności nośników reklamowych oraz stanu technicznego 

budynków mieszkalnych wielorodzinnych. Ze względu 

na prowadzenie dużej liczby bieżących spraw oraz nie-

liczną, w stosunku do potrzeb, obsadę kadrową – kon-

trole te odbyły się poza regulaminowym czasem pracy 

Inspektoratu.

23 dotyczyły nośników wolnostojących, 8 dotyczyło 

tablic reklamowych zainstalowanych na elewacjach 

budynków, a  jedna tablicy reklamowej zainstalowanej 

na ogrodzeniu. Podczas kontroli oprócz określenia do-

kładnej lokalizacji reklamowego nośnika podejmowano 

czynności w  celu ustalenia jego inwestora. W  każdym 

przypadku wykonano dokumentację fotograficzną oraz 

sporządzono protokół. 

 W  postępowaniach dotyczących legalności nośni-

ków reklamowych kluczowym zagadnieniem jest uzy-

skanie informacji (z Wydziału Urbanistyki i Architek-

Kontrole legalności nośników reklamowych obję-

ły zarówno wolnostojące, trwale związane z  gruntem 

budowle, jak i  tablice oraz urządzenia reklamowe za-

montowane na istniejących obiektach budowlanych. 

Ogółem, w IV kwartale ubiegłego roku, przeprowadzo-

no 32 prewencyjne kontrole reklamowych nośników. 

tury Urzędu Miasta Poznania), dotyczących statusu 

budowli, tablicy lub urządzenia. Inspektorzy PINB dla 

Miasta Poznania zwracają się do poznańskiego Ratu-

sza z prośbą o udzielenie informacji, czy skontrolowa-

ny nośnik jest legalny, a  ściślej, czy inwestor uzyskał 

pozwolenie na budowę (w  przypadku nośników wol-

Wyniki niezapowiedzianych kontroli nośników reklamowych – IV kwartał 2025. 
Fot. PINB dla Miasta Poznania



14 Biuletyn Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa

nr 2/2026 (91)

PRAWO

Wyniki prewencyjnych kontroli 
przeprowadzonych w IV kwartale 2025 roku 
– budynki mieszkalne wielorodzinne

| Paweł Łukaszewski | 

Prewencyjne kontrole najstarszych poznańskich kamienic to wyzwanie, 

które podjęliśmy w 2007 roku i od tego momentu konsekwentnie je reali-

zujemy. Każdego roku inspektorzy PINB dla Miasta Poznania przeprowa-

dzają kilkadziesiąt kontroli sposobu utrzymania i stanu technicznego bu-

dynków, w większości usytuowanych w najstarszych dzielnicach Poznania. 

Pod koniec ubiegłego roku inspektorzy skontrolowali prewencyjnie 25 bu-

dynków znajdujących się m.in. na Starym Mieście, Jeżycach, Wildzie i Łaza-

rzu. Były to budynki, o których, z różnych źródeł, w tym własnych obserwa-

cji, wiedzieliśmy, że stan niektórych ich elementów (elewacji, przewodów 

kominowych, stolarki okiennej i drzwiowej) budzi poważne zastrzeżenia. 

Kontrole były niezapowiedziane i zainicjowały postępowania administra-

cyjne wobec właścicieli lub zarządców wszystkich skontrolowanych bu-

dynków. Celem tych postępowań jest przede wszystkim doprowadzenie 

do usunięcia nieprawidłowości w  stanie technicznym budynków, a  w  kil-

ku przypadkach zobowiązanie właścicieli do przeprowadzenia zaległych 

przeglądów.

Podczas ubiegłorocznych kontroli 

najczęściej stwierdzano następują-

ce nieprawidłowości: 

–	 uszkodzenia, ubytki bądź spęka-

nia gzymsów oraz nadproży nad- 

okiennych, 

–	 ubytki oraz odparzenia tynków 

ścian i płyt balkonowych, 

–	 odkryte i  skorodowane zbrojenie 

elementów nośnych balkonów 

(np. dwuteowników),

–	 spękania, zarysowania i  zawilgo-

cenia ścian zewnętrznych, 

–	 zniszczone i  skorodowane rynny, 

rury spustowe oraz obróbki bla-

charskie, 

nostojących) bądź dokonał skutecznego zgłoszenia 

(w przypadku nośników umieszczonych na elewacjach 

budynków bądź na ogrodzeniach). Tak było i  tym ra-

zem.

Postępowanie wyjaśniające wykazało, że: spośród 

23 skontrolowanych nośników wolnostojących –  

12 było nośnikami nielegalnymi; spośród 8 skontro-

lowanych nośników zainstalowanych na elewacjach 

budynków – wszystkie były nielegalne. Sprawdzenie 

legalności nośnika umieszczonego na ogrodzeniu 

wykazało, że to samowola budowlana. Łącznie na  

32 skontrolowane, pod koniec ubiegłego roku w try-

bie prewencyjnym, nośniki – 21 okazało się nośnika-

mi nielegalnymi. We wszystkich sprawach wszczęto 

postępowania administracyjne, których efektem 

będzie legalizacja bądź usunięcie nośnika reklamy 

z przestrzeni miejskiej.

Uwaga! 

W 2025 roku, oprócz omówionych powyżej kontroli 

prewencyjnych, na wnioski społeczników bądź przed-

stawicieli jednostek miejskich – przeprowadzono  

209 kontroli legalności nośników reklamowych.  

154 kontrole dotyczyły nośników wolnostojących,  

a  55 nośników zamontowanych na istniejących obiek-

tach budowlanych. Do końca ubiegłego roku ustaliliśmy, 

że spośród 209 skontrolowanych reklam – 114 wyko-

nano samowolnie; 8 legalnie; natomiast w stosunku do 

87 prowadzone są jeszcze postępowania wyjaśniające. 

W ubiegłym roku doprowadziliśmy do rozbiórki 84 nie-

legalnych nośników reklamowych. 
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–	 ubytki dachówek oraz ubytki i odspojenia tynków na 

kominach,

–	 złuszczona farba, przebarwienia i  ślady zacieków na 

elewacjach, szczególnie pod balkonami, 

–	 skorodowane i zniszczone elementy parapetów i ba-

lustrad balkonów, 

–	 uszkodzone drewniane schody oraz luźne i odspojone 

tynki na klatkach schodowych. 

W przypadku każdej skontrolowanej kamienicy – do 

jej właściciela lub zarządcy skierowano wezwanie do 

dostarczenia protokołów z  rocznych i  pięcioletnich 

Prewencyjne kontrole poznańskich kamienic – 2025. Budynek przy ulicy św. Czesława 15.
Fot. PINB dla Miasta Poznania

Prewencyjne kontrole poznańskich kamienic – 2025. Wnętrze budynku mieszkalnego.
Fot. PINB dla Miasta Poznania

przeglądów stanu technicznego. Ich analiza oraz usta-

lenia z  25 prewencyjnych kontroli będą podstawą do 

kolejnych działań zmierzających do usunięcia usterek 

w stanie technicznym budynków. 

Uwaga! 

Oprócz omówionych wyżej kontroli prewencyjnych 

inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Bu-

dowlanego przeprowadzili w  2025 roku 50 kontroli 

najstarszych poznańskich kamienic – na wniosek miesz-

kańców takich budynków bądź na prośbę radnych osie-

dlowych. 
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Rok 2026 przynosi serię istotnych zmian w przepisach 

dotyczących procesu budowlanego pod kątem bezpie-

czeństwa obiektów oraz ochrony zabytków. Ustawo-

dawca rozszerzył zakres dokumentacji wymaganej od 

właścicieli i  zarządców nieruchomości, a  także nakłada 

nowe obowiązki związane z  ochroną ludności i  prowa-

dzeniem robót przy obiektach zabytkowych.

Pierwsza z  ważnych zmian weszła w  życie 21 maja 

2026 r., kolejne obowiązują od 29 maja oraz 3 czerwca. 

Następne nowelizacje 1 lipca i 20 września 2026 r.

 21 maja 2026 r. – nowe obowiązki dotyczące książ-

ki obiektu budowlanego

Zmiana została wprowadzona ustawą z dnia 13 mar-

ca 2026 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu 

w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków oraz nie-

których innych ustaw opublikowaną w Dz.U. 2026 poz. 

605 – https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2026/po-

zycja/605 i dotyczy art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. – Prawo budowlane.

Nowe brzmienie przepisu rozszerza katalog doku-

mentów, które obowiązkowo muszą być dołączane do 

książki obiektu budowlanego. Jak wskazuje ustawo-

dawca: 

Art. 3. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo bu-

dowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524) w art. 64 ust. 3 otrzy-

muje brzmienie:

3. Protokoły z  kontroli obiektu budowlanego, w  tym 
protokoły z  kontroli systemu ogrzewania i  systemu kli-
matyzacji, o których mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia  
29 sierpnia 2014 r. o  charakterystyce energetycznej  
budynków, ocena ryzyka w wewnętrznym systemie wodo-
ciągowym i  jej aktualizacja, o których mowa odpowiednio 

w art. 4i ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 
ścieków (Dz.U. z 2024 r. poz. 757 oraz z 2026 r. poz. 605), 
oceny i  ekspertyzy dotyczące stanu technicznego tego 
obiektu, świadectwo charakterystyki energetycznej oraz 
dokumenty, o  których mowa w  art. 60, są dołączone do 
książki obiektu budowlanego.

W  praktyce oznacza to, że właściciele i  zarządcy 

obiektów będą zobowiązani nie tylko do wykonania sa-

mej oceny ryzyka, ale również do jej przechowywania 

w dokumentacji obiektu.

 Możliwe kary finansowe

Nowelizacja ma bardzo praktyczny charakter. Dzię-

ki zmianie art. 64 ust. 3 organy nadzoru budowlanego 

uzyskały podstawę do nakładania grzywien za brak wy-

maganej dokumentacji w książce obiektu budowlanego.

Podstawą sankcji będzie art. 93 pkt 9 Prawa budow-

lanego, przewidujący odpowiedzialność za niewłaściwe 

prowadzenie dokumentacji obiektu.

Jak wskazano w uzasadnieniu zmian, nowelizacja ma 

na celu: „umożliwienie nakładania kar grzywny przez 

nadzór budowlany w przypadku niedołączenia tej oce-

ny do książki obiektu budowlanego”.

Co istotne, ustawodawca wyraźnie wskazał, że or-

gany Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej 

Inspekcji Sanitarnej nie są właściwe do nakładania kar 

pieniężnych za:

– brak sporządzenia oceny ryzyka,

– brak aktualizacji oceny,

– brak przechowywania dokumentacji,

w przypadku budynków innych niż obiekty prioryte-

towe.

Nowelizacje Prawa budowlanego 2026 – nowe 
obowiązki dla właścicieli, inwestorów i zarządców 
obiektów 
| Małgorzata Grzewka | 
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Odpowiedzialność kontrolna w tym zakresie została 

więc w  praktyce przesunięta na organy nadzoru bu-

dowlanego.

 29 maja 2026 r. – nowe obowiązki inwestorów 

związane z ochroną ludności

Kolejna zmiana została wprowadzona ustawą z dnia 

17 kwietnia 2026 r. o  zmianie ustawy o  ochronie lud-

ności i  obronie cywilnej oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. 2026 poz. 646) – https://dziennikustaw.gov.pl/

DU/rok/2026/pozycja/646.. 

Nowelizacja zmienia art. 33 ust. 2 pkt 13 Prawa bu-

dowlanego i  dotyczy dokumentów składanych wraz 

z wnioskiem o pozwolenie na budowę.

 Oświadczenie dotyczące budowli ochronnych

W  przypadku obiektów objętych przepisami ustawy 

o ochronie ludności i obronie cywilnej inwestor będzie 

zobowiązany do złożenia specjalnego oświadczenia do-

tyczącego:

– realizacji obowiązków związanych z ochroną ludności,

– wykonania budowli ochronnej,

– zapewnienia miejsca doraźnego schronienia,

– albo braku takiego obowiązku.

Art. 5. w  ustawie z  dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo bu-

dowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 i 605) w art. 33 w ust. 

2 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

13) w przypadku obiektu budowlanego, o którym mowa 
w  art. 93–95 ustawy z  dnia 5 grudnia 2024 r. o  ochro-
nie ludności i  obronie cywilnej – oświadczenie inwestora 
o realizacji obowiązku, o którym mowa w art. 95a ust. 1 tej 
ustawy, oraz o  obowiązku wykonania budowli ochronnej 
o określonej kategorii odporności i pojemności lub wykona-
nia obiektu budowlanego w sposób umożliwiający zorgani-
zowanie w nim miejsca doraźnego schronienia o określonej 
pojemności albo o  braku takiego obowiązku, złożone pod 
rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego 
oświadczenia wynikającej z  art. 233 § 6 ustawy z  dnia 6 
czerwca 1997 r. – Kodeks karny; składający oświadczenie 
jest obowiązany do zawarcia w nim klauzuli o następującej 

treści: „Jestem świadomy(-ma) odpowiedzialności karnej za 
złożenie fałszywego oświadczenia.”; klauzula ta zastępuje 
pouczenie organu o odpowiedzialności karnej za składanie 
fałszywych oświadczeń.

Powyższe przytoczone nowe brzmienie przepisu 

wskazuje, że do wniosku należy dołączyć oświadcze-

nie inwestora o  realizacji obowiązku, o  którym mowa 

w art. 95a ust. 1 tej ustawy, oraz o obowiązku wykona-

nia budowli ochronnej o określonej kategorii odporno-

ści i  pojemności lub wykonania obiektu budowlanego 

w sposób umożliwiający zorganizowanie w nim miejsca 

doraźnego schronienia o  określonej pojemności albo 

o braku takiego obowiązku. Oświadczenie będzie skła-

dane pod rygorem odpowiedzialności karnej za składa-

nie fałszywych zeznań, zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu 

karnego. Przepisy wymagają również zamieszczenia 

klauzuli: „Jestem świadomy(-ma) odpowiedzialności 

karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.”

To kolejny przykład zaostrzania odpowiedzialności 

formalnej inwestorów już na etapie uzyskiwania decyzji 

administracyjnych.

 3 czerwca 2026 r. – uproszczenia przy zabytkach 

i „milcząca zgoda” konserwatora

Od 3 czerwca obowiązują również przepisy wynika-

jące z  ustawy z  dnia 9 października 2025 r. o  zmianie 

ustawy o  ochronie zabytków i  opiece nad zabytkami 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2025 poz. 1673) 

– https://dziennikustaw.gov.pl/DU/rok/2025/pozycja/ 

1673.  

Zmiany dotyczą przede wszystkim inwestycji reali-

zowanych przy obiektach wpisanych do rejestru zabyt-

ków.

 Milcząca zgoda konserwatora zabytków

Najważniejszą nowością jest wprowadzenie instytu-

cji tzw. „milczącej zgody” wojewódzkiego konserwato-

ra zabytków. W praktyce oznacza to, że w określonych 

przypadkach:

– inwestor dokonuje zgłoszenia robót,

– 	konserwator zabytków nie wnosi sprzeciwu,
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–	 a  brak reakcji organu będzie oznaczał możliwość 

prowadzenia prac.

Nowe przepisy przewidują możliwość przedstawienia:

zaświadczenia wojewódzkiego konserwatora zabytków 
o  dokonaniu zgłoszenia na podstawie przepisów o  ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami, wobec którego woje-
wódzki konserwator zabytków nie wniósł sprzeciwu.

Zmianie uległ również art. 39 ust. 1, zgodnie z którym:

Prowadzenie robót budowlanych przy obiekcie budow-
lanym wpisanym do rejestru zabytków lub na obszarze 
wpisanym do rejestru zabytków wymaga, przed wydaniem 
decyzji o  pozwoleniu na budowę albo przed dokonaniem 
zgłoszenia właściwemu organowi administracji architek-
toniczno-budowlanej, uzyskania odpowiednio pozwolenia 
na prowadzenie tych robót wydanego przez właściwego 

wojewódzkiego konserwatora zabytków albo dokonania do 
wojewódzkiego konserwatora zabytków zgłoszenia prowa-
dzenia robót, wobec którego wojewódzki konserwator za-
bytków nie wniósł sprzeciwu.

Nowe przepisy mają uprościć i przyspieszyć procedu-

ry administracyjne dotyczące robót budowlanych pro-

wadzonych przy zabytkach.

 Kolejne opisy zmian już wkrótce

To jednak nie koniec nowelizacji ustawy Prawo bu-

dowlane. Następne zmiany w przepisach Prawa budow-

lanego:

– 1 lipca 2026 r.,

– 20 września 2026 r.

Szczegółowe omówienie tych regulacji przedstawimy 

w kolejnym wydaniu Biuletynu. 

W gąszczu ustaw, rozporządzeń i ciągle zmie-

niających się przepisów łatwo się zagubić. Dlate-

go ruszamy z nowym cyklem „Detektywi śledczy 

przepisów” – miejscem, w którym będziemy tro-

pić niejasne zapisy, analizować nowe regulacje 

i  wyjaśniać, co naprawdę oznaczają urzędowe 

paragrafy.

Masz problem z  interpretacją przepisów? Nie 

wiesz, jak rozumieć nowelizację ustawy albo 

które zmiany dotyczą właśnie Ciebie? A  może 

urzędowy język brzmi jak szyfr nie do rozszyfro-

wania? Napisz do nas! Nasz redakcyjny zespół 

„detektywów” spróbuje rozwikłać prawne za-

gadki i przedstawić odpowiedzi w prosty, zrozu-

miały sposób.

W kolejnych odsłonach cyklu będziemy badać 

nowe przepisy, sprawdzać ich praktyczne skut-

ki oraz odpowiadać na pytania Czytelników. Bo 

prawo nie musi być tajemnicą – wystarczy do-

brze przeprowadzone śledztwo. 

BAZA LINKÓW –  
kolejne linki warte zapisania 

Pierwszy link – „Gdzie się ukryć” https://gdziesie-

ukryc.pl/ – punkty schronienia, nowoczesne i przyja-

zne narzędzie, które może posiadać każdy obywatel. 

Zostało zaprojektowane z  myślą o  prostocie i  sku-

teczności: wystarczy telefon komórkowy typu smart-

fon by w  sytuacji nagłego zagrożenia – np. bardzo 

silnego wiatru czy potencjalnych zagrożeń środkami 

napadu powietrznego –  szybko odnaleźć najbliższe 

Punkty Schronienia (PS)  oraz uruchomić nawigację 

na mapie. Co ważne, po wcześniejszym pobraniu da-

nych aplikacja działa również w trybie offline. 

Drugim wartym uwagi adresem jest portal Rejestr 

planów ogólnych  https://rejestrplanowogolnych.pl/. 

Serwis umożliwia przeglądanie uchwalonych i projek-

towanych planów ogólnych gmin z całej Polski. Portal 

pozwala użytkownikom analizować strefy planistycz-

ne oraz parametry zagospodarowania przestrzenne-

go bezpośrednio na mapie. 

Detektywi śledczy przepisów

PRAWO
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TECHNIKI I TECHNOLOGIE

1. Uwagi wstępne

LPG  jest to skrót od Liquified Petroleum Gas 

–  czyli angielski skrót gazu płynnego. Gaz płynny – 

węglowodorowy. LPG uzyskiwany jest jako produkt 

uboczny przy rafinacji ropy naftowej. Niewielkie jego 

ilości otrzymuje się także ze złóż gazu ziemnego, 

zwykle na początku uruchamiania nowego odwier-

tu. W skali światowej szacuje się, że prawie 60% glo- 

balnej produkcji LPG pochodzi z wydobycia natural-

nego, zaś pozostała część z procesów rafineryjnych.

Proces spalania gazu ziemnego przyczynia się 

w stosunkowo niewielkim, w porównaniu do innych 

paliw zarówno grzewczych, jak i silnikowych, stop-

niu do powiększenia efektu cieplarnianego. Dzieje 

się tak dlatego, że emituje on nieporównywalnie 

mniejsze ilości szkodliwych dla środowiska związ-

ków lotnych do atmosfery.

Gaz płynny należy do najbardziej wszechstron-

nych źródeł zasilania. 

Stosowany jest głównie jako:

–	 paliwo do zasilania różnego rodzaju urządzeń 

grzewczych (promienników gazowych, ogrze-

waczy czy nagrzewnic),

–	 źródło zasilania domowych kuchenek gazo-

wych, grilli gazowych, taboretów gastronomicz-

nych,

–	 paliwo stosowane w  wielu procesach przemy-

słowych, np. w  pracach dekarskich, instalacyj-

nych, obróbce i cięciu metali,

–	 paliwo silnikowe – autogaz, wózki widłowe.

Stosowanie gazu płynnego (LPG)  
w gospodarstwach domowych 

| Andrzej Barczyński, Paweł Barczyński | 

UWAGA: 
Należy pamiętać, że każda butla w budynku/mieszkaniu może być jak tykająca bomba, 

gdy zlekceważy się podstawowe zasady bezpieczeństwa. 

2.	Właściwości fizykochemiczne gazu płynnego (LPG)

	 A. Skład gazu płynnego

Wg definicji w PN-C-96008 gazy skroplone płynne (C
3
 – 

C
4
) są to skroplone i pozostające pod ciśnieniem własnych 

par mieszaniny węglowodorów alifatycznych.

Norma ta określa trzy podstawowe mieszaniny stosowane 

w dystrybucji gazu płynnego, różniące się w sposób zasadni-

czy zawartością głównych składników (tab. 1).

Tab. 1. Skład węglowodorowy gazu płynnego wg PN-C-96008 
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Zawartość C

1
 [% obj.], 

niewięcej niż – 0,1 0,1

Zawartość C
2
 [% obj.],  

niewięcej niż 0,2 4,0 5,5

Zawartość C
3
 [% obj.],  

niemniej niż  
niewięcej niż

–
5,0

8,0
55,0

90,0
–

Zawartość C
4
 [% obj.],  

niemniej niż  
niewięcej niż

95,0
–

45,0
–

–
10,0

Zawartość C
5
 [% obj.], 

niewięcej niż 1,0 1,0 nie zawiera

Wszystkie mieszaniny (A, B, C) nie powinny zawierać 

siarkowodoru, wody i  amoniaku. Zapach po nawanianiu 

powinien być wyczuwalny. 
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B. Zasadnicze różnice pomiędzy gazem ziemnym 

i propanem-butanem (LPG) 

Gaz ziemny i  LPG różnią się znacznie pod względem 

własności fizykochemicznych i termodynamicznych:

– 	Gaz ziemny jest gazem lżejszym od powietrza,  nato-

miast propan-butan (LPG) jest gazem znacznie cięż-

szym od powietrza.

– 	Propan posiada wyższą kaloryczność (wyższa od gazu 

ziemnego ok. 2.5 razy).

–	 Prędkość spalania gazu ziemnego w  powietrzu jest 

nieco niższa niż LPG.

– 	Granice wybuchowości wynoszą odpowiednio dla:

• 	gazu ziemnego między 5 a 15% obj. (granica dol-

na i górna wybuchowości) 

• 	propanu między 2,1 a 9,5% obj.

• 	butanu między 1,5 a 8,5% obj.

– 	Temperatura zapłonu wynosi odpowiednio dla:

• 	gazu ziemnego ok. 650OC.

• 	LPG od 3650C do 470OC 

–	 Temperatura płomienia (adiabatyczna) wynosi odpo-

wiednio dla:

• gazu ziemnego - 1950OC

• propanu - 2190OC

• butanu - 2160OC 

–	 Współczynnik emisyjności płomienia powstałego 

w wyniku spalania gazu LPG jest znacznie wyższy niż 

w przypadku spalania gazu ziemnego.

– 	Gaz LPG ma charakterystyczny zapach – w razie jego 

ulatniania jest wyczuwalny.

Reasumując, można stwierdzić, że groźniejszym pali-

wem od gazu ziemnego jest propan-butan (LPG), który 

jest cięższy od powietrza (trudno go usunąć z pomiesz-

czenia), ale posiada wyższą temperaturę spalania, niż-

sze granice wybuchowości (2 do 9%) i większą wartość 

ciśnienia wybuchu (wyższa prędkość rozchodzenia się 

fali wybuchowej). Większość katastrof budowlanych 

spowodowana jest gazem płynnym. Dlatego np.: nie 

wolno lokalizować kotłów gazowych zasilanych LPG 

w pomieszczeniach poniżej poziomu terenu oraz wjeż-

dżać pojazdem zasilanym LPG do podziemnych garaży.

3.  Butle do gazu płynnego 

Butle gazowe z gazem propan-butan stosuje się tam, 

gdzie nie dociera gaz ziemny, czyli w większości w aglo-

meracjach wiejskich. Gaz płynny wykorzystywany 

jest również szeroko w turystyce, głównie jako źródło 

energii do kuchenek turystycznych, ale także do tury-

stycznych lamp gazowych, jak również do ogrzewania 

wnętrz. 

Wymagania techniczne krajowe dla butli do gazu 

płynnego określają warunki techniczne Dozoru Tech-

nicznego nr DT-UC-90/ZP.

Butla do gazu płynnego ma określoną datę ważności 

legalizacji. Jest to okres 10 lat.

Butle (pełne i  opróżnione) należy przechowywać 

w  pomieszczeniach dobrze wentylowanych, zabez-

TECHNIKI I TECHNOLOGIE



21Biuletyn Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa

nr 2/2026 (91)

pieczonych przed uszkodzeniem mechanicznym i  do-

stępem osób niepowołanych, najlepiej pod zadaszoną 

i ogrodzoną wiatą, z dala od otwartego ognia, urządzeń 

elektrycznych i źródeł zasilania, usytuowaną od strony 

nienasłonecznionej. 

4. Ograniczenia dotyczące instalacji zasilanych ga-

zem płynnym w budynkach 

W  § 157 rozporządzenia MI w  sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 

usytuowanie, podano następujące ograniczenia w sto-

sowaniu LPG w zaopatrywaniu odbiorców:

–	 Instalacje gazowe zasilane gazem płynnym mogą 

być wykonywane tylko w budynkach niskich (tj.  bu-

dynki o wysokości do 12 m włącznie nad poziomem 

terenu lub mieszkalne o wysokości do 4 kondygna-

cji nadziemnych włącznie).

–	 Zabrania się stosowania w  jednym budynku gazu 

płynnego i gazu z sieci gazowej.

– 	W  budynku niskim, mającym w  mieszkaniach in-

stalację zasilaną gazem płynnym, dopuszcza się 

usytuowanie kotłowni gazowej zasilanej z sieci ga-

zowej.

– 	Instalacje gazowe zasilane gazem o  gęstości więk-

szej od gęstości powietrza nie mogą być stosowane 

w  pomieszczeniach, których poziom podłogi znaj-

duje się poniżej otaczającego terenu oraz w  któ-

rych znajdują się studzienki lub kanały instalacyjne 

i rewizyjne poniżej podłogi.

5. Wymagania prawne techniczno-budowlane doty-

czące zasilania instalacji gazowych w budynkach z in-

dywidualnych butli LPG

Urządzenia gazowe instalowane w  budynku mogą 

być zasilane gazem płynnym z  indywidualnych butli 

o  nominalnej zawartości gazu do 11 kg, pod warun-

kiem spełnienia następujących wymagań określonych 

w §177 wspomnianego wyżej rozporządzenia MI:

1)	w  jednym mieszkaniu, warsztacie lub lokalu użyt-

kowym nie należy instalować więcej niż dwóch 

butli,

2) 	w pomieszczeniu, w którym instaluje się butlę, na-

leży zachować temperaturę niższą niż 35OC,

3) 	butlę należy instalować wyłącznie w pozycji piono-

wej,

4)	butlę należy zabezpieczyć przed uszkodzeniami 

mechanicznymi.

Uwaga: Należy pamiętać, że każda butla w  budynku/
mieszkaniu może być jak tykająca bomba, gdy zlekceważy 
się podstawowe zasady bezpieczeństwa. 

Po każdej wymianie butli gazowej należy sprawdzić 

szczelność połączeń zgodnie z warunkami określonymi 

w instrukcji użytkowania instalacji. 

W § 48 rozporządzenia MSWiA w sprawie warunków 

technicznych użytkowania budynków mieszkalnych po-

dano następujące zalecenia:

1)	między butlą a urządzeniami promieniującymi cie-

pło, z wyłączeniem zestawów urządzeń gazowych 

z  butlami, należy zachować odległość co najmniej 

1,5 m,

2)	 butli nie należy umieszczać w odległości mniejszej niż 

1 m od urządzeń mogących powodować iskrzenie,

3) 	urządzenia gazowe należy łączyć z reduktorem ci-

śnienia gazu na butli za pomocą elastycznego ate-

stowanego przewodu o  długości nieprzekracza-

jącej 3 m i wytrzymałości na ciśnienie co najmniej 

300 kPa, odpornego na składniki gazu, uszkodze-

nia mechaniczne oraz temperaturę do 60oC. 

4)	urządzenia gazowe o  mocy cieplnej przekraczają-

cej 10 kW należy łączyć z przewodem elastycznym, 

rurą stalową o długości co najmniej 0,5 m.

Uwaga: Sprawdzenie szczelności przeprowadza użyt-
kownik instalacji gazu płynnego lub przedstawiciel do-
stawcy gazu, jeżeli wynika to z umowy o dostarczanie gazu 
płynnego. Do sprawdzenia szczelności zaleca się stosować 
instalacyjne aerozolowe testery szczelności, w żadnym ra-
zie nie wolno sprawdzać szczelności gazowych przy użyciu 
ognia (np. zapałek, zapalniczek).

Instalacja gazowa zasilana gazem płynnym, w  któ-

rej długość przewodu nieelastycznego z  rury stalowej 

TECHNIKI I TECHNOLOGIE
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przekracza 2 m, powinna być, po jej wykonaniu, wy-

mianie lub remoncie, poddana głównej próbie szczel-

ności. Natomiast gdy nie przekracza ten odcinek 2 m, 

powinien być, po wykonaniu, wymianie lub remoncie, 

poddany sprawdzeniu szczelności pod ciśnieniem robo-

czym gazu.

6. Wymagania prawne techniczno-budowlane dla 

instalacji gazowych zasilanych z  baterii butli gazo-

wych

Jeżeli instalacja gazowa zaopatruje kilku odbiorców 

w budynku lub zapotrzebowanie w mieszkaniu (budyn-

ku jednorodzinnym) przekracza możliwość jednej butli 

11-kilogramowej (maksymalnie można mieć dwie), źró-

dłem zasilania mogą być baterie (zestawy) butli, obo-

wiązkowo umieszczone na zewnątrz budynku, w miej-

scu odpowiednio oznakowanym. Instalacje gazowe 

w budynku lub w zespole budynków mogą być zasilane 

gazem płynnym z butli gazowej o nominalnej zawartości 

gazu do 33 kg, lub z baterii takich butli, pod warunkiem 

spełnienia następujących wymagań wg rozporządzenia 

MI w  sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki:

1)	butle powinny być umieszczone na zewnątrz bu-

dynku, w miejscu oznakowanym, na utwardzonym 

podłożu, pod zadaszeniem chroniącym od wpływu 

czynników atmosferycznych,

2) 	liczba butli w baterii nie może przekraczać 10 szt.,

3)	butle w  baterii powinny być podłączone do ko-

lektora wykonanego z rury stalowej bez szwu lub 

rury przewodowej łączonej przez spawanie. Nie-

dopuszczalne jest wykonywanie kolektorów z  rur 

miedzianych lub z tworzyw sztucznych,

4) odległość butli od najbliższych otworów okiennych 

lub drzwiowych w  ścianie zewnętrznej budynku 

nie powinna być mniejsza niż 2 m,

5) butle nie mogą być sytuowane w zagłębieniach te-

renu. 

Baterie butli powinny być ustawione na podłożu 

utwardzonym, niepalnym, zaworami do góry oraz za-

bezpieczone przed przewróceniem oraz zabezpieczone 

przed dostępem osób niepowołanych, np. lokalizowane 

w  metalowych szafach, odpowiednio wentylowanych 

lub w przybudówkach, chronionych przed nadmiernym 

promieniowaniem słonecznym i  przed nadmiernym 

spadkiem temperatury. 

Butle w baterii powinny być podłączone do wspólne-

go kolektora, wykonanego z  rur stalowych. Kolektor, 

zawory przyłączeniowe i reduktory powinny być mon-

towane możliwie jak najbliżej butli.  Na króćcu przyłą-

czeniowym każdej butli należy zamontować ogranicz-

nik wypływu gazu. Baterie butli powinny mieć zawór 

bezpieczeństwa z  rurą wydmuchową wyprowadzoną 

ponad dach obudowy baterii.

Przewody instalacji gazowej między kolektorem ba-

terii butli a  instalacją gazową w  budynku należy pro-

wadzić pod ziemią, wg wymagań jak dla sieci gazowych.  

Przewody te, jeżeli ich długość nie jest większa niż  

10 m, a składniki gazu nie podlegają kondensacji w wa-

runkach eksploatacyjnych, mogą być prowadzone po-

wyżej poziomu terenu, a także po zewnętrznej ścianie 

budynku i powinny być wykonane z rur stalowych. 

Literatura
1. PN-C-96008:1998 Przetwory naftowe – Gazy węglowodoro-

we – Gazy skroplone C3-C4.
2.	Warunki techniczne Dozoru Technicznego nr DT-UC-90/ZP. 
3.	Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dn. 26.04.2002 r. 

w  sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowia-
dać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422 tekst 
jedn. z późn. zm.).

4.	Rozporządzenie MSWiA z  16 sierpnia 1999 roku w  sprawie 
warunków technicznych użytkowania budynków mieszkalnych 
(Dz.U. z 1999, nr 74, poz. 836). 

TECHNIKI I TECHNOLOGIE



23Biuletyn Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa

nr 2/2026 (91)

Schrony pod boiskami.  
Od chaosu do systemu ochrony ludności 

| Kamil Wołoszyn | 

Autorzy inicjatywy „Schrony pod boiskami” – 
od lewej Rafał Murat i Maciej Cierniewski

 Dlaczego temat schronów w  Polsce zaczyna się 

dziś od inżynierów i ich doświadczeń z istniejącą infra-

strukturą?

To wynika bezpośrednio z praktyki. To właśnie inży-

nierowie jako pierwsi zetknęli się z  rzeczywistym sta-

nem zasobów, które w  teorii miałyby pełnić funkcję 

ochronną. Weszli do piwnic, garaży, podziemnych prze-

strzeni i zaczęli je analizować nie na poziomie założeń, 

tylko realnych parametrów technicznych.

I bardzo szybko okazało się, że potencjał tych obiek-

tów jest w dużej mierze pozorny. Nawet jeśli konstruk-

cja wygląda solidnie, to nie spełnia podstawowych wy-

magań stawianych budowlom ochronnym. Co więcej, 

próba doprowadzenia takich obiektów do odpowied-

nich standardów okazuje się niezwykle trudna i  kosz-

Czy w  perspektywie najbliższych 5-10 lat jesteśmy w  stanie 
zapewnić miejsca ukrycia w obiektach zbiorowej ochrony dla co 
najmniej 50% ludności na terenie Polski, o których mówi ustawa 
o ochronie ludności i obronie cywilnej z grudnia 2024? Zgodnie 
z  raportem NIK dziś na terenie Polski mamy istniejące obiekty 
zbiorowej ochrony, które mogą pomieścić 3,8% społeczeństwa, 
z  czego większość tych obiektów nadaje się do remontu lub 
przebudowy.

O koncepcji „Schrony pod boiskami” rozmawiam z jej autorami 
– arch. Maciejem Cierniewskim i arch. Rafałem Muratem.

Obaj są architektami, którzy na co dzień zajmują się projek-
towaniem oraz analizą procesów inwestycyjnych. Ich doświad-
czenie obejmuje zarówno złożone projekty budowlane, jak 
i współpracę z podmiotami publicznymi oraz środowiskiem zwią-
zanym z obronnością. W swojej pracy łączą praktykę projektową  
z myśleniem systemowym – koncentrując się na rozwiązaniach 
możliwych do wdrożenia w skali kraju.

towna. Jak mówimy wprost: „remont starej budowli do 

parametrów nowej kosztuje praktycznie tyle samo lub 

więcej”.

Ale kluczowy problem nie leży wyłącznie w kosztach. 

Nawet przy dużych nakładach często nie da się osią-

gnąć parametrów takich jak hermetyczność, odporność 

na falę uderzeniową czy możliwość pracy w „trybie izo-

lacji”. To doświadczenie było punktem zwrotnym – mo-

mentem, w którym przestaliśmy myśleć o adaptacji jako 

głównym kierunku działania.

 Skoro istniejąca infrastruktura ma tak ograniczony 

potencjał, to czy MDS (miejsca doraźnego schronie-

nia) lokalizowane najczęściej w  garażach podziem-

nych mogą być realną alternatywą dla schronów?

KALEJDOSKOP
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To jedno z  najczęstszych nieporozumień. Wg usta-

wy maksymalnie połowa miejsc ukrycia powinna 

być zapewniona w  MDS, a  pozostała część w  bu-

dowlach ochronnych, czyli schronach i  ukryciach.  

Parking podziemny może pełnić funkcję miejsca 

doraźnego schronienia, czyli MDS, ale to nie jest 

schron w  sensie technicznym. Różnice są zasadnicze 

i dotyczą zarówno konstrukcji, jak i wyposażenia.

Warto tu jasno uporządkować pojęcia. MDS to naj-

prostsza forma ochrony – zapewnia osłonę głów-

nie przed odłamkami i  częściowym zagruzowaniem. 

Ukrycie to poziom wyżej – może mieć wzmocnioną 

konstrukcję i  częściowo kontrolowane warunki we-

wnętrzne, ale nadal nie zapewnia pełnej szczelności 

ani niezależności funkcjonowania. Schron natomiast 

to budowla ochronna projektowana od podstaw: her-

metyczna, wyposażona w  filtrowentylację, śluzy prze-

ciwwybuchowe, niezależne zasilanie i  zdolna do pracy 

w  trybie zamkniętym przez określony czas. MDS nie 

jest hermetyczny, więc nie chroni przed skażeniami 

chemicznymi ani biologicznymi. Nie posiada systemów 

filtrowentylacji, które pozwalają na dostarczanie bez-

piecznego powietrza w warunkach zagrożenia. Nie ma 

śluz i zaworów przeciwwybuchowych, które są kluczo-

we dla ograniczenia skutków fali uderzeniowej. Nie jest 

też projektowany z myślą o odporności konstrukcyjnej 

właściwej dla budowli ochronnych.

W  praktyce oznacza to, że MDS-parking może za-

pewnić pewną ochronę przed odłamkami czy częścio-

wym zawaleniem konstrukcji, ale nie zabezpiecza przed 

najgroźniejszymi zjawiskami, jakie obserwujemy we 

współczesnych konfliktach – przede wszystkim przed 

falą uderzeniową i jej skutkami dla organizmu człowie-

ka, a także przed skażeniami.

Dlatego MDSy-parkingi mogą być elementem syste-

mu, ale nie mogą stanowić jego podstawy. Jeśli chce-

my mówić o  realnej ochronie ludności, potrzebujemy 

również obiektów projektowanych od podstaw zapew-

niających ochronę przed pełnym spektrum zagrożeń, 

takich jak odłamki, fala uderzeniowa, radiacja, czy ska-

żenia biologiczne i chemiczne.

 Czyli niezależnie od istniejącej infrastruktury bu-

dowa nowych schronów jest nieunikniona?

Tak, to jest wniosek, którego nie da się obejść. Nie zbu-

dujemy systemu ochrony ludności wyłącznie poprzez 

adaptację tego, co już mamy ani przez MDSy i ukrycia 

w  parkingach nowo budowanych budynków wielo-

rodzinnych i  użyteczności publicznej. Potrzebne są 

obiekty, które od początku spełniają określone wy-

magania: są hermetyczne, mają filtrowentylację, za-

pewniają kontrolowany obieg powietrza, są odporne 

na oddziaływanie fali uderzeniowej i umożliwiają funk-

cjonowanie w trybie zamkniętym przez określony czas.

To oznacza konieczność budowy nowych schronów. 

I tu pojawia się najtrudniejsze pytanie – gdzie je budo-

wać, szczególnie w centrach miast.

Właśnie tam, gdzie zagęszczenie ludności jest naj-

większe, praktycznie nie ma dostępnych terenów inwe-

Lokalizacja potencjalnych schronów pod boiskami na przykładzie 
miasta Poznania – źródło schronypodboiskami.pl
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Dzięki temu możliwe jest osią-

gnięcie parametrów, które w  przy-

padku adaptacji byłyby nieosiągal-

ne – włącznie z  wyższymi klasami 

ochrony. To przestaje być kompro-

mis, a  staje się pełnoprawnym roz-

wiązaniem.

 Jak ta koncepcja wpisuje się 

w  szerszy problem braku syste-

mowego podejścia do budowli 

ochronnych?

 Dzisiaj największym problemem 

nie jest brak pomysłów, tylko brak 

systemu. Działania są rozproszone, 

każdy projekt jest inny, każda wyce-

na inna, każda decyzja administra-

cyjna wymaga analizy od podstaw.

To prowadzi do sytuacji, w której 

samorządy nie są w stanie planować 

inwestycji. Jak mówimy wprost: 

„samorząd nie jest w  stanie zapla-

nować budżetu, bo nie wie, ile taka 

budowla naprawdę kosztuje”.

Dlatego kluczowa jest powtarzal-

ność. Schrony muszą być projekto-

wane jako rozwiązania skalowalne, 

oparte na wspólnym schemacie, 

możliwe do realizacji w  różnych 

technologiach, ale w ramach jedne-

go systemu.

Dopiero wtedy pojawia się możli-

wość określenia kosztów, planowa-

nia inwestycji i  przyspieszenia pro-

cedur. W tym kontekście ważna jest 

konkretna liczba – wg naszych sza-

cunków rząd wielkości około 15 ty- 

sięcy złotych na osobę. To pozwala 

przełożyć abstrakcyjną dyskusję na 

realne decyzje.
Typy i wymagane ilości obiektów zbiorowej ochrony dla miast i wsi – 
źródło schronypodboiskami.pl

stycyjnych. Mamy gęstą zabudowę, rozbudowaną infrastrukturę podziem-

ną, ograniczenia własnościowe. W wielu przypadkach klasyczne podejście 

typu greenfield po prostu nie wchodzi w grę.

 W jaki sposób koncepcja „schronów pod boiskami” odpowiada na ten 

problem lokalizacji?

 To jest moment, który można nazwać przełomem w  myśleniu. Zamiast 

szukać nowych terenów, zaczęliśmy analizować to, co już istnieje w struk-

turze miasta. I okazało się, że boiska – szczególnie przyszkolne i „orliki” – 

mają unikalne właściwości.

Są to jedne z nielicznych przestrzeni, które można traktować jako „green-

field” w środku gęstej zabudowy. Są publiczne, dostępne, relatywnie wolne 

od infrastruktury podziemnej i  zachowują odpowiednie odległości od ist-

niejących budynków. To pozwala prowadzić inwestycję bez wyburzeń i bez 

wywłaszczeń.

Ale najważniejsze jest to, że daje to możliwość projektowania schronu od 

podstaw. Nie jesteśmy ograniczeni istniejącą konstrukcją. Możemy zapro-

jektować układ funkcjonalny, konstrukcję i  systemy bezpieczeństwa do-

kładnie tak, jak tego wymagają standardy budowli ochronnych.

KALEJDOSKOP
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 Co jest dziś największym wyzwaniem dla wdroże-

nia takiego systemu w Polsce?

Największym wyzwaniem nie jest technologia. Polska 

ma kompetencje, materiały i wykonawców. To wszystko 

już istnieje. Problemem jest organizacja i skala. Jak mó-

wimy: „nie mówimy o technologii – cały kraj ją ma. Pro-

blemem jest organizacja i skala”.

 Kluczowe pytanie brzmi: nie „czy potrafimy zbudo-

wać schron”, tylko „czy potrafimy zrobić to tysiące razy, 

w krótkim czasie i w sposób powtarzalny”. To wymaga 

zmiany podejścia na każdym poziomie – od projektowa-

nia, przez administrację, po realizację.

Jednocześnie te obiekty nie muszą być martwą infra-

strukturą. Wręcz przeciwnie – mogą być obiektami dual- 

-use – funkcjonować na co dzień jako przestrzenie edu-

kacyjne czy społeczne, a w sytuacji kryzysowej szybko 

zmieniać swoją funkcję. To dodatkowy argument, który 

pokazuje, że nie jest to inwestycja „na czarną godzinę”, 

ale element nowoczesnej infrastruktury publicznej.

 Jaki jest najważniejszy wniosek, który powinien 

wybrzmieć w tej dyskusji?

Najważniejsze jest to, że problemem nie jest brak wie-

dzy ani brak technologii. Problemem jest brak modelu, 

Kategorie odporności OZO – źródło schronypodboiskami.pl
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który pozwala działać w skali i dawać realne efekty jak 

budowa budowli, w krótkim, wyznaczonym czasie, przy 

przewidywalnych i powtarzalnych kosztach. 

To właśnie tutaj pojawia się rola inżynierów – nie tyl-

ko jako projektantów pojedynczych obiektów, ale jako 

współtwórców systemu. Systemu, który zdecyduje 

o  tym, czy bezpieczeństwo pozostanie założeniem na 

papierze, czy stanie się realnym elementem przestrze-

ni, w której żyjemy.

I w tym sensie jedna rzecz powinna być wspólna dla 

wszystkich: bezpieczeństwo nie jest tematem do po-

działów. To jest fundament.

Dziękuję za rozmowę i  podzielenie się bogatą wie-

dzą z  zakresu budowli ochronnych. Trzymam kciuki 

za inicjatywę „Schrony pod boiskami”, a  czytelników 

zachęcam do zapoznania się ze szczegółami na stronie 

www.schronypodboiskami.pl 
(QRcode obok)  

Ulice Pompejów

| Monika Leszczyńska | 

Starożytni i współcześni niejednokrotnie zapominali 

o  dokonaniach poprzedników lub nie wykorzystywa-

li ich w  pełni. Na tym tle starożytny Rzym wyróżnia 

się podejściem pragmatycznym. Rzymianie przyswo-

ili znaczną część dorobku naukowego i  technicznego 

wcześniejszych kultur, szczególnie Etrusków i Greków, 

rozwijając go i  dostosowując do swoich potrzeb.  Na 

fundamentach tych stworzyli fascynującą cywiliza-

cję inżynierii. Grecka wiedza o  proporcjach, geome-

trii i  porządku architektonicznym została przez nich 

przekształcona w  narzędzie sprawnego budowania 

miast, dróg i  infrastruktury. Tam, gdzie Grecy dosko-

nalili formę i teorie, Rzymianie szukali powtarzalności, 

skali i  trwałości. Zapomniane częściowo w  średnio-

wieczu osiągnięcia starożytnych, ponownie odkryte 

w  wiekach renesansu, dają wiele inspiracji, czy wręcz 

gotowych rozwiązań, często w niewiele zmodyfikowa-

nej formie stosowanych we współczesnym budownic-

twie.

Jednym z  trwalszych przykładów starożytnej rzym-

skiej inżynierii budowlanej są rzymskie drogi. Budowa-

ne w  całym obszarze imperium, powstawały według 

powtarzalnego schematu. Obowiązywały dwie istotne 

zasady: po pierwsze dostosowanie do miejscowych 

warunków i po wtóre zabezpieczenie przed destrukcyj-

nym oddziaływaniem wody. Główne szlaki, zachowane 

do dzisiaj, to drogi z  nawierzchnią kamienną. Rodzaj 

wykorzystanego kamienia różnił się w zależności od re-

gionu i dostępnego lokalnie materiału. 

Rys. 1. Typowa droga rzymska (200 p.n.e.) wg A. Rosset „Starożytne 
drogi i mosty”

KALEJDOSKOP
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Budowę rzymskiej drogi rozpoczynano od wytycze-

nia trasy (zadziwia dokładność wytyczenia przez sta-

rożytnych, wielokilometrowych prostych odcinków np. 

Via Appia). Szerokość drogi wyznaczano, kopiąc dwa 

równoległe rowy. Następnie pomiędzy nimi wykony-

wano wykop, usuwając grunt aż do stabilnego podłoża. 

Na nim układano warstwy piasku, ubijając je i  nadając 

profil. Warstwa ta pełniła bardzo ważną rolę dla trwa-

łości drogi.  Stanowiła warstwę drenażową pomiędzy 

konstrukcją drogi a gruntem rodzimym – odprowadza-

ła wodę z  konstrukcji drogi, zapobiegała zawilgoceniu 

warstw konstrukcyjnych, chroniła przed deformacja-

mi. Podobne rozwiązanie stosuje się we współczesnym 

drogownictwie. Na tak przygotowanej podbudowie 

układano warstwę (czasem więcej niż jedną) płaskich 

Zdj. 1. Bari, zachowany fragment Via Traiana, z widocznymi koleina-
mi.
Fot. Monika Leszczyńska

kamieni, tak zwany statumen, o  grubości kilkudziesię-

ciu centymetrów. Na krawędziach statumen układano 

krawężniki, pomiędzy którymi wysypywano warstwy 

tłucznia kamiennego, tworząc warstwę zwaną rudus. 

Następnie układano warstwę piasku, żużla, zapra-

wy wapiennej i  pucolan, tworząc warstwę nucelus. 

Na tak zbudowanej podbudowie układano nawierzch-

nię z  płyt kamiennych. Bloki kamienne układano bar-

dzo ciasno, a nawierzchnia utrzymywała łukowy profil, 

który ułatwiał spływ wody z jej powierzchni do rowów 

biegnących wzdłuż obu krawędzi drogi (rys. 1). 

Tak budowane fragmenty słynnej Via Appia, Via Traia-

na oraz innych starożytnych rzymskich dróg przetrwały 

do czasów współczesnych w rozmaitych częściach daw-

nego Imperium Romanum (zdj 1.).  

Drogi pompejańskie mają nieco inną konstrukcję, jed-

nak podstawowe zasady pozostały te same: dostoso-

wać do warunków lokalnych i odprowadzić wodę. 

Pompeje, zatrzymane w  czasie w  79 roku n.e. przez 

tragiczną erupcję Wezuwiusza, stały się praktycz-

nym podręcznikiem rzymskiego budownictwa i  ar-

chitektury. Ulokowane na stoku wulkanu, na podłożu 

utworzonym z  dawnych wylewów lawy i  materiałów 

wulkanicznych, będących pozostałością wcześniej-

szych erupcji Wezuwiusza, musiały sobie poradzić 

z masami wody deszczowej spływającymi ze stoku, za-

lewającymi i zamulającymi dolne partie miasta. Pompe-

janie poradzili sobie z tym problemem, tworząc system 

odwodnienia obejmujący całe miasto, oparty na prze-

kształceniu ulic w duże kanały o twardych nawierzch-

niach, które odprowadzały wodę i  zanieczyszczenia 

poza miasto. Układ urbanistyczny miasta wspierał 

działanie takiego systemu. Od północnej bramy (We-

zuwiańskiej) biegła główna arteria północ-południe, aż 

do południowej bramy (Stabiańskiej). Przecinała ją po-

przecznie główna ulica wschód-zachód (rys. 2).  

Różne były nawierzchnie ulic w  Pompejach. Część 

z  nich utwardzono ubitym popiołem wulkanicznym. 

Główne ulice wybrukowano łatwo dostępnym w tej oko-

licy kamieniem lawowym. Nawierzchnia z płyt lawy po-

krywa około 78% powierzchni wszystkich odkrytych ulic 
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miasta (stan na 2017 r.). Większość 

ulic w  Pompejach miała szerokość 

3-4 metrów, z  chodnikami szero-

kości kilkudziesięciu centymetrów. 

Najszersza, główna ulica wschód-za-

chód (Via Abbondanza) miała około 

pięciu metrów szerokości, z  ponad 

metrowym chodnikiem po każdej 

stronie. Jezdnię z dużych płyt wulka-

nicznych ułożono na warstwie żwiru 

i piasku, czasem popiołu wulkanicz-

nego. Kamienie nie były płaskie. 

Pojedynczy kamień obłupywano 

w taki sposób, by uzyskać kilka jed-

nostronnie owalnych bloków (z czę-

ści zewnętrznej kamienia), pozosta-

ły blok sześcienny rozłupywano na 

mniejsze, o  kształcie piramidalnym. 

Tak ukształtowane bloki lepiej klino-

wały w  podłożu i  stabilizowały na-

wierzchnię. Krawędzie bloków były 

Rys. 2. Układ ulic Pompejów, wg Eric E. Poehler „The Traffic Systems of Pompei” 

Rys. 3. Przekrój Via Vesuvio, wg Eric E. Poehler „The Traffic Systems of Pompei”

wygładzane i dopasowywane do sąsiednich, by uzyskać jak najbardziej ciasne 

połączenie. Nawierzchni nadano poprzeczny wypukły przekrój, ułatwiający 

odprowadzenie wody do bocznych kanałów. Ułożenie nawierzchni na war-

stwie żwirowo-piaskowej ułatwiało właściwe wypoziomowanie ciężkich ba-

zaltowych płyt. Niżej często występowała warstwa tłucznia i gruzu grubości 

kilkudziesięciu centymetrów. Natomiast w wielu pompejańskich ulicach nie 

występuje typowa dla rzymskich dróg warstwa statumen. 
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Może to rodzaj lokalnego dostosowania, ze względu na trudność ob-

róbki rodzimego podłoża w postaci twardych materiałów wulkanicznych? 

Całość konstrukcji układano bezpośrednio na warstwie rodzimego tufu 

wulkanicznego. Odkrywki w  niektórych ulicach ujawniły rodzaj kanału, 

wydrążonego w  tufie, poniżej warstw konstrukcji drogi. Kanał ten, za-

głębiony poniżej pozostałych warstw zbierał i odprowadzał wodę. Pełnił 

funkcję drenażową analogiczną do dolnej warstwy stosowanej na gruncie 

rodzimym w  innych drogach rzymskich. W  ulicy Via Vesuvio (północ-po-

łudnie) odkryto najstarszą nawierzchnię ulicy, wykonaną według takiej 

zasady. W  konstrukcji ulicy, w  naturalnym podłożu, wycięto kanał, od-

prowadzający wodę pod nawierzchnią (rys. 3). W konstrukcji nawierzchni 

układano rurociągi rozprowadzające wodę, zazwyczaj ołowiane, pomimo 

iż już Witruwiusz wskazywał, że „z ołowiu powstaje biel ołowiana, podob-

no dla zdrowia szkodliwa” („O architekturze ksiąg dziesięć”). W przypadku 

rur doprowadzających wodę do prywatnych posesji różnicowano ich śred-

nicę, regulując ilość dostarczanej wody, prawdopodobnie w zależności od 

opłaty wniesionej przez właściciela. Opłaty te pokrywały część kosztów 

budowy wodociągów.

Położone na stoku Pompeje, jak większość ówczesnych rzymskich miast, 

zaopatrywane były w wodę sprowadzaną ze wzgórz przy pomocy kamien-

nych akweduktów. W najwyższym punkcie miasta, przy północnej bramie 

zwanej Bramą Wezuwiańską, usytuowano zbiornik (Castellum Aquae), 

którego zadaniem było gromadzenie, spiętrzenie i  odpowiedni rozdział 

wody. Woda, rozprowadzona ze 

zbiornika ołowianymi rurociągami, 

zasilała ponad 40 miejskich fon-

tann, łaźnie publiczne i  niektóre 

domy prywatne. Rozdział wody 

następował przez 3 oddzielne wy-

loty, z  których każdy dedykowany 

był innej grupie odbiorców: łaź-

nie, fontanny oraz domy prywatne, 

które zaopatrywane w  wodę były 

tylko przy odpowiednim poziomie 

i  ciśnieniu wody.  System działał 

w  trybie ciągłego przepływu, co 

z  jednej strony zapewniało świe-

żość wody, z  drugiej powodowało 

przelewanie się nadmiaru wody 

na ulice, na przykład nocami, gdy 

pobór wody przez mieszkańców 

był znacząco mniejszy. Układ ulic 

położonego na stoku miasta uła-

twiał spływ wody przelewającej się 

z  fontann. Nadmiar wody, spływa-

jąc ulicami miasta, zabierał z  nich 

pył i nieczystości. W ten sposób uli-

ce często zamieniały się w  głęboki 

ściek, którego przekroczenie suchą 

stopą, bez odpowiednio przygoto-

wanych przejść nie byłoby możliwe. 

Chodniki szerokości 30-50 cm (na 

głównej ulicy handlowej Via Ab-

bondanza szerokość obustronnych 

chodników często przekraczała 

1,00 m), biegnące po obu stronach, 

były wyniesione znacznie powyżej 

poziomu ulicy, od której oddzielał 

je kamienny krawężnik. Krawężnik 

razem z  nawierzchnią ulicy two-

rzyły rodzaj wypełnionego wodą 

i odpadkami kanału. Przejście suchą 

stopą przez taką ulicę umożliwiały 

kamienie przechodnie (step sto-Zdj. 2. Kamienie przechodnie (step stones), szczególny rodzaj przejścia dla pieszych.
Fot. ML
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nes), szczególny rodzaj przejścia dla pieszych, zbudowane z pojedynczych, 

płaskich kamieni, wyniesionych do poziomu chodników (zdj. 2, zdj. 3). 

Szerokość poszczególnych ulic była znacznie zróżnicowana. Niektóre 

z nich były na tyle wąskie, że przypuszcza się, iż obowiązywał na nich ruch 

jednokierunkowy, co potwierdza również układ kolein. Istniały także ulice 

o tak ograniczonej szerokości, że przejazd jakichkolwiek pojazdów był nie-

możliwy. Brak na nich jakichkolwiek śladów kolein wskazuje, iż były prze-

znaczone wyłącznie dla ruchu pieszego. Jednak również te ulice pokryto 

kamieniem lawowym, z wyniesionymi chodnikami, o przekroju prostokąt-

nych kanałów.

Głębokość takiego ulicznego kanału i górna rzędna kamieni tworzących 

przejście były dostosowane do wysokości osi pojazdów, które dzięki temu 

bez problemu pokonywały przeszkodę. Płynny przejazd przez przejście 

umożliwiało zachowanie szczelin między kamieniami, w  rozstawie, odpo-

wiadającym rozstawowi kół pojazdów. Liczne pojazdy przemierzające ulice 

Pompejów pozostawiły po sobie wyżłobione w lawowej nawierzchni głębo-

kie koleiny. Podobne ślady wydrążone w rzymskich nawierzchniach można 

obserwować również w innych rejonach Włoch. Może to świadczyć o pew-

nej standaryzacji rozpiętości osi rzymskich pojazdów. 

Wracamy do Pompejów. Ponieważ konstrukcja ulic z  kamieniami prze-

chodnimi (step stones) wymuszała określony stale ten sam tor przejazdu, 

a często i szerokość drogi nie pozwalały na inny przejazd, wozy jeździły cią-

gle tym samym śladem. To pogłębiało koleiny, nawet do głębokości, która 

powodowała „przecięcie” i  pękanie 

kamienia. W  niektórych miejscach 

głębokie koleiny niemal całkowicie 

przecięły kamienne płyty, grożąc 

rozpadnięciem się ulicy na krawę-

dziach jak mozaika. Obecność wy-

pełnień ubytków materiałem że-

laznym może świadczyć o  tym, że 

starożytni próbowali scalić je, wy-

pełniając koleiny i szczeliny między 

kamieniami roztopionym żelazem 

oraz szlamem żelaznym. Niektóre 

fragmenty ulic były całkowicie wy-

mieniane, o czym świadczy na przy-

kład urywający się nagle w  niektó-

rych miejscach przebieg kolein.

Nie wszystkie rozwiązania się 

sprawdziły, ale wiele doczekało 

się modyfikacji i  współczesnych 

zastosowań. Jedno pozostało nie-

zmienne: budując drogi, należy kon-

strukcję dostosować do warunków 

lokalnych i  zabezpieczyć przed de-

strukcyjnym działaniem wody. 
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